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1 Pastand

Pa vegne av Norsk Redaktgrforening (NR) nedlegges slik
PASTAND:

1. Anken forkastes
2. Advokatfirmaet Rogstad AS og Irfan Abbas plikter solidarisk a erstatte Norsk Redaktgrforenings
sakskostnader for Hgyesterett.

2 Pastandsgrunnlag

NR tiltrer ankemotpartens pastandsgrunnlag.

NR vil szerlig fremheve betydningen av at andsverkloven selv, jf formalsbestemmelsen i paragraf 1 samt
lovens forarbeider, forutsetter at tolkning og anvendelse av bestemmelser om opphavsrettens avgrensning
skal skje med szerlig hensyn til ytringsfriheten generelt, og pressefriheten i sserdeleshet.

| en sak som denne, der NR, i likhet med VG, mener at de aktuelle fotografiene ikke er fotografiske verk, men
«alminnelige» fotografier, kommer heller ikke EUs opphavsrettsdirektiv og dets artikkel 5 til anvendelse. Det
innebaerer at Hpyesterett star tilsvarende friere til 8 hensynta ytringsfriheten slik denne er beskyttet av bade
Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10.

| denne saken, der de interessene som begrunner fotoretten, i svaert liten grad aktualiseres, lar det seg ikke
forsvare holdt opp mot ytringsfrihetens begrunnelser, jf Grunnloven § 100, og er heller ikke ngdvendig eller
forholdsmessig i et demokratisk samfunn, jf EMK artikkel 10, a gjgre inngrep i VGs ytringsfrihet ved a gi
ankende parter medhold.

Ankende parts krav i denne saken fremstar som reelt motivert av gnske om & skape hindringer for kritisk
journalistikk om advokatfirmaet Rogstad, fremfor a vaere begrunnet i opphavsrett, annet enn formelt.

Opphavsrett bgr ikke kunne brukes som middel til 3 begrense kritisk journalistikk om den eller dem som
som forvalter rettighetene til for eksempel fotografier som dokumenterer/illustrerer saken, jf ogsa hva
Ytringsfrihetskommisjonen mente om forholdet mellom opphavsrett og ytringsfrihet i NOU 1999:27 punkt
6.2.4.3.

3 Bevisforsel

Med hensyn til bevisfgrsel, vises det til ankemotparten, VGs, sluttinnlegg, som ogsa pa dette punkt tiltres av
NR.
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