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1. INNLEDNING

1.1 Kort om kravet

Pa vegne av saksgkeren, Stiftelsen Lovdata (Lovdata), begjeeres etter tvisteloven kapittel 34
midlertidig forfgyning mot de saksgkte, Fredrik Ljone og H3kon Wium Lie, for & avverge
uopprettelig skade, etter at de saksgkte har kopiert og store deler av Lovdatas databaser over
rettsavgjorelser, og gjort resultatet av dette tilgjengelig pa nettstedet Rettspraksis.no, noe
som utgjgr en Igpende krenkelse av Lovdatas databasevern etter andsverkloven § 43.

Da det er fare ved opphold, bes det om at begjzeringen tas til fglge uten forutgdende muntlig
forhandling, jf. tvisteloven § 32-7 (2).

1.2

Den 17. mai 2018 ble nettstedet Rettspraksis.no lansert etter initiativ fra blant andre de
saksgkte, Fredrik Ljone og Hakon Wium Lie.

Rettspraksis.no er beskrevet til @ vaere «et gratis oppslagsverk for rettsavgjorelser». Per 29.
mai 2018 bestar nettstedet av 44 492 sider, hvorav 44 027 av disse er gjengivelser av
avgjorelser fra Hgyesterett, 32 fra Lagmannsretten og to fra tingrett og byrett. Av disse
rettsavgjgrelsene er minst 41 763 avgjgrelser, 94 % av nettstedets innhold, hentet fra
Lovdatas database uten samtykke.

Ljone er pa nettstedet beskrevet som «Initiativtaker, administrator og redakter for
Rettspraksis.no». Domenet Rettspraksis.no, er dessuten registrert pa Ljone hos Norid, som
administrerer .no-domenet. Lie fremstar, sammen med Ljone, som hovedansvarlig for
nettstedet og dets innhold. Begge anses a ha begatt og/eller ha medvirket til de krenkelser
av Lovdatas rettigheter som begrunner denne begjaeringen.

Naermere om saksgkte og deres handlinger vil behandles nedenfor under 3. Det nevnes
imidlertid allerede her at de saksgkte selv aktivt har sgkt offentlighet om sine handlinger, som
de beskriver som ledd i en kampanje for a fa staten til & besgrge at alle norske rettsavgjgrelser
legges ut apent og gratis tilgjengelig pa internett.’

Ved & handle som de har gjort, & rettstridig ha kopiert store deler av Lovdatas databaser, har
de imidlertid «rettet baker for smed». Av e-post av 30. mai 2018 fra saksgker nr 1, Ljone,
med saksgkte nr 2, Lie, som kopiadressat, til Lovdatas direktgr og Lovdatas styreleder,
fremstar det som om dette er bevisst, da han i brgdteksten skriver fglgende:

«Hei Storm-Paulsen,

Debatten om frie rettskilder er som kjent startet og mye tyder p& at rettsavgjorelser
nd kommer til 8 bli fritt tilgjengelig.

Vi vil derfor oppfordre Lovdata til § sette seg i forersetet, ta kontroll p§ det uungdelige,
ved selv publisere rettsavgjorelsene fritt for allmennheten.

Dere har de beste systemene for dette og har nd mulighet til 8§ komme
Domstoladministrasjonen i forkjopet og unnga ytterligere eskalering av debatten.

'Se blant annet oppslag pd Advokatbladets nettsider 24. mai 2018: http://www.advokatbladet.no/2018/05/lovdata-
mener-nytt-nettsted-bedriver-stoff-tyveri/
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Rettspraksis.no vil da stenges ned.»

Det fremstar med andre ord som at de saksgkte bruker kopieringen fra Lovdatas database og
tilgjengeliggjeringen av dette pa Rettspraksis.no som pressmiddel, for & f& Lovdata til & frigi
sine databaser. Utskrift av e-posten fremlegges under punkt 3.10 nedenfor.

Mens rettsavgjgrelser som sadanne er en av de typer offentlige dokumenter som er unntatt
opphavsrettslig vern som dndsverk etter andsverkloven (avl.) § 9, er Lovdatas databaser, som
er resultat av arbeid knyttet til innsamlingen, bearbeidelsen, sammenstillingen og den digitale
presentasjonen av disse avgjgrelsene, vernet etter databasevernet i avl. § 43.

De saksgktes kopiering og tilgjengeliggjering av resultatene av dette arbeidet utgjer derfor en
overlagt, omfattende og Igpende krenkelse av Lovdatas databasevern, som ligger til grunn for
denne begjaeringen om midlertidig forfgyning.

Begjeeringen gjelder forfgyningskrav om stans av nevnte krenkelser og palegg om sikring av
og tilgang til informasjon som gjgr det mulig for Lovdata @ vurdere krenkelsens omfang og
skadepotensial.

Sakens faktiske og rettslige sider utdypes i punktene 3, 4 og 5 nedenfor

2. VERNETING

Begjaeringen fremsettes for Oslo byfogdembete etter vernetingsreglene i tvisteloven § 32-4
forste ledd tredje og fjerde punktum, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 1-9 fgrste ledd bokstav d,
ettersom begjaeringen om midlertidig forfgyning gjelder immaterielle rettigheter og
kravshaveren (Lovdata) har alminnelig verneting, som er i Oslo. At de nevnte bestemmelsene
skal forstas slik, fremgar av LE-2017-90605.

3. NARMERE OM SAKENS FAKTISKE FORHOLD

3.1 Om Lovdata

Stiftelsen Lovdata er en privat stiftelse opprettet i 1981 av Justisdepartementet og Det
juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo, hvis formal er 8 utvikle og drive rettslige
informasjonssystemer. I trad med dette formalet gjor Lovdata rettsinformasjon tilgjengelig til
allmennheten og sine kunder gjennom sine apne sider pa lovdata.no og
abonnementslgsningen Lovdata Pro. Tidligere tilbgd Lovdata rettsinformasjon ogsa pa CD-
ROM.

Stiftelsen har 30 faste ansatte med ledende kompetanse innen elektronisk
informasjonsforvaltning, jus og systemutvikling, og er fullt ut selvfinansiert, uten stgtte eller
subsidier fra det offentlige. I 2016 omsatte Lovdata for 40 millioner kroner, hvorav alt
overskudd gar tilbake til videre utvikling av rettslige informasjonssystemer og juridisk
forskning. Overskuddet utdeles ikke til tredjeparter og det tilgodeser ingen andre formal.

BILAG 1: Naermere beskrivelse av Stiftelsen Lovdata

3.2 Lovdatas database over rettsavgjgrelser fra norske domstoler

Lovdata har siden 1980-tallet publisert rettsavgjgrelser mottatt i diverse dokumentformater
fra norske domstoler, samt gjennomfgrt en omfattende digitalisering av rettsavgjgrelser som
tidligere kun var publisert pa trykk i Rettens Gang og Norsk Retstidende. Lovdatas databaser
med samling av bearbeidede, maskinlesbare datafiler med avgjgrelser fra de alminnelige
domstolene, inneholder i dag 19 119 avgjgrelser fra tingrettene, 78 810 fra lagmannsrettene
og 78 106 fra Hgyesterett.
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Avgjgrelsene er samlet i Lovdatas database over rettsavgjgrelser fra norske domstoler. Alle
avgjgrelser som er tilgjengelige pa lovdata.no og i Lovdata Pro hentes fra Lovdatas database.

Nar Lovdatas tjenester henter opplysninger fra denne databasen og presenterer dette for
brukerne, gjores det som en standardisert sammenstilling av alle opplysninger som er knyttet
til en enkelt rettsavgjgrelse. Denne standardiseringen kan, og er ment til 8, skape et inntrykk
av at det man ser pa en side pd Lovdata (grensesnittet), er det samme som & se p& en
rettsavgjorelse. Det er imidlertid viktig for denne saken & presisere at hver(t) slik(t)
presentasjon/sidevisning/dokument, i realiteten er en sammenstilling og presentasjon av en
lang rekke ulike opplysninger som er hentet fra én database som rommer langt mer enn bare
originalteksten i domstolenes rettsavgjgrelser.

Til illustrasjon listes det nedenfor opp en rekke slike opplysninger som Lovdatas database
inneholder:

e Tekstinnholdet som selve rettsavgjsrelsene bestar av, herunder
- ofte dommerens gjengivelse av sakens faktum og partenes anfgrsler,
- avgjgrelsens rettslige premisser og
- avgjgrelsens slutning.

e Metainformasjon om rettsavgjgrelsen, herunder
- angivelsen av sakens parter, prosessfullmektiger og dommer,
- sakens ulike referanse- og saksnummer,
- hvilken instans som har avsagt avgjgrelsen,
- hvilken type avgjgrelse det er,
- dato for publisering,
- dato for domsavsigelse,
- dato for nar Lovdatas informasjon om avgjgrelsen sist ble oppdatert,
- sammendrag av avgjgrelsen,
- stikkord som egner seg til @ indeksere avgjgrelsen og
- informasjon om saksgang.

e Informasjon som genereres av Lovdata for struktureringen 0g presentasjonen av
databasen, herunder
- Lovdatas egne identifikasjonsmarkgrer som knyttes til andre bestanddeler av
databasen av ulike formal
- Lovdatas formateringsinformasjon som brukes til & presentere rettsavgjgrelser
pad en mer lese- og navigeringsvennlig mate, f.eks koder for underoverskrifter
og interne lenker mellom bestanddeler av databasen

e Korrigeringer eller suppleringer av tekstinnholdet av rettsavgjgrelsene, herunder
- korrigerte rettskildehenvisninger,
- korrigeringer av skrivefeil,
- redaksjonelle kommentarer og
- endringer knyttet til anonymisering av avgjgrelsene

3.3 Arbeidet som ligger bak Lovdatas database

Samtlige av rettsavgjgrelsene som er inntatt i Lovdatas database har blitt bearbeidet av
Lovdata til @ kunne bli presentert slik de fremst&r for brukerne pa lovdata.no og i Lovdata Pro.
Et stort antall eldre avgjgrelser er skannet fra papir av eller pd oppdrag for Lovdata, og
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deretter behandlet slik at teksten er gjort lesbar og redigerbar for datamaskiner. Et stort antall
avgjerelser er ogsa korrekturlest av eller pd oppdrag for Lovdata.

Lovdata har videre nedlagt et stort arbeid i anonymiseringen av rettsavgjgrelsene i databasen.
For alle rettsavgjgrelser foretas en konkret vurdering av om og i tilfelle hvordan den enkelte
avgjgrelse skal anonymiseres. Dette gjgres i henhold til Lovdatas egenutviklede retningslinjer,
og ma ofte tas opp til diskusjon p& egne mgter. Avgjgrelser som skal anonymiseres behandles
forst av Lovdatas egenutviklede anonymiseringsprogrammer og gjennomgas og korrigeres
deretter manuelt av Lovdatas saksbehandlere. Anonymiserte avgjgrelser gjennomgas deretter
av en ytterligere saksbehandler for kvalitetssikring av anonymiseringen.

Samtlige avgjgrelser behandles ogsa av Lovdata gjennom kontroll, retting og tilfgying av
sakalt metadata, strukturering og standardisering av avsnitt, nummerering osv. og tilfgying
av identifikasjonsmarkgrer for premiss og slutning. Samtlige avgjgrelser behandles ogsa av
Lovdata for & rette eventuelle uriktige rettskildehenvisninger og deretter ved at avgjgrelsene
gis klikkbare lenker til riktige rettskildehenvisninger i avgjgrelsene og stikkord som produseres
av Lovdata.

Lovdata legger videre ned et betydelig arbeid i a legge til og Igpende oppdatere gangen i en
sak i et eget felt for saksgang. Dette gjgr brukerne i stand til & se tidligere og senere
avgjgrelser i en sak.

Gjennomgangen i dette punktet er for oversiktens skyld begrenset til kun deler av arbeidet
som ligger bak Lovdatas database. For ytterligere beskrivelse vises det til Lovdatas egen
oversikt over behandling av rettsavgjgrelser, samt punkt 3 i bilag 1 og grafisk fremstilling i
bilag 2.

BILAG 2: Lovdatas oversikt over behandling av rettsavgjgrelser

3.4 Lovdata lager egne sammendrag av rettsavgjgrelser

Lovdata etterstreber & ha sammendrag av alle rettsavgjgrelser i Lovdatas database. Enkelte
dommere skriver slike sammendrag selv, og dersom disse er gode nok publiseres disse av
Lovdata. Lovdata opplever imidlertid at avgjorelser leveres uten sammendrag eller med
sammendrag av darlig kvalitet. Lovdata legger i den forbindelse ned betydelig arbeid og
ressurser i @ kjgpe inn og produsere egne sammendrag som gjgres tilgjengelig sammen med
rettsavgjorelser. For de sdkalte Lovdatas Flaggsaker kvalitetssikres og/eller skrives
sammendragene av Lovdatas egne engasjerte redaktgrer, John Christian Elden og Per Racin
Fosmark. Andre skrives av Lovdatas ansatte redaktegr Nils Erik Lie eller gvrige ansatte.

For neermere beskrivelse av Lovdatas arbeid med og innkjgp av sammendrag av
rettsavgjgrelser vises det til punkt 3.1 i bilag 1.

3.5 Tallfesting av Lovdatas investeringer knyttet til Lovdatas database

Lovdatas database ajourfgres Igpende med avgjgrelser fra Hgyesterett. Arbeidet med slik
ajourfgring tilsvarer alene ett arsverk ifglge Lovdatas egne beregninger. Omfanget av dette
arbeidet har vaert konstant fra 1987 frem til i dag.

For avgjgrelser fra Hgyesterett avsagt frem til 1940 har Lovdata brukt i gjennomsnitt to timer
for hver avgjgrelse. Fra denne perioden har Lovdata publisert 6 695 avgjgrelser, slik at det er
brukt naermere 3atte arsverk pa dette arbeidet.

For mottatte skannede avgjgrelser avsagt i perioden 1940-1986 har Lovdata i gjennomsnitt
brukt en og en halv time pa publisering av hver enkelt avgjgrelse. Fra denne perioden ligger
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det 15 054 avgjorelser i Lovdatas database. Samlet tidsbruk pa publisering av dokumenter i
denne perioden er dermed rundt 13 drsverk.

Totalt har Lovdata brukt anslagsvis 52 arsverk pa publisering av dokumenter fra Hgyesterett.

Basert pa Lovdatas undersgkelser har Rettspraksis.no publisert 3 536 avgjgrelser fra Lovdata
avsagt i perioden frem til 1940, 8 427 avgjgrelser avsagt i perioden 1940-1986 og 29 800
avgjgrelser avsagt i perioden 1987-2007. Lovdata har basert pa disse tallene regnet ut at
stiftelsen har brukt 31 drsverk pa innsamling, bearbeidelse 0g presentasjon av avgjgrelser
som Rettspraksis.no har hentet fra Lovdata.

3.6 De saksgktes utvikling og lansering av Rettspraksis.no

Rettspraksis.no ble lansert 17. mai 2018 som et selvbeskrevet «gratis oppslagsverk for
rettsavgjorelser». Nettstedet skal vaere opprettet etter initiativ fra Fredrik Ljone, i samarbeid
med Hakon Wium Lie.

P& nettstedet fremgar det videre at «en dugnadsgjeng [...] nd har klart 8 samle sammen
44 027 hoyesterettsavgjorelser fra perioden 1836 til 2018 og publisert dem fritt tilgjengelig
for alle her p& Rettspraksis.no».

BILAG 3: Skjermbilde av side «Om oss» pa Rettspraksis.no, 29. mai 2018

P3 siden «Ofte stilte sparsmal» pad Rettspraksis.no er det gitt informasjon om hvor de
publiserte rettsavgjgrelsene er hentet fra:

«Hvem er kilden deres?

Kilden til alle rettsavgjorelser er domstolene. Det er dommerne i hver enkelt sak som
skriver rettsavgjorelsene og som vi omtaler som forfatter.

For Rettspraksis.no ble lansert den 17. mai 2018, var det reelt sett bare to steder man
kunne fd tak i rettsavgjorelser; Fra den enkelte domstol som avgjorde saken og
Lovdata. Det er derfor rimelig & legge til grunn at ogs8 v8re rettsavgjorelser kommer
fra én av dem eller begge.

Vi folger en fast linje om at vi aldri oppgir hvem som har bidratt med rettsavgjorelser
og Vi spar heller ikke bidragsytere om hvor rettsavgjorelsene kommer fra. Vi fokuserer
pa & verifisere at rettsavgjorelsene er autentiske (kildekontroll) og publisere dem. All
kontakt med bidragsytere vil om onskelig skje konfidensielt, i henhold til
Redaktgrplakaten og Vaer Varsom-plakaten.»

De saksgkte legger med andre ord selv ikke skjul pd at Lovdatas databaser er den vesentlige
kilden til rettsavgjgrelser som de har gjort tilgjengelig pa Rettspraksis.no.

At rettsavgjgrelser pa Rettspraksis.no er hentet fra Lovdatas database er for gvrig tydelig
alene ved a se pa avgjgrelsenes presentasjon pa nettstedet. Avgjgrelsene p& Rettspraksis.no
ligger tilgjengelig, naermest uten unntak, med sakalt metadata om avgjorelsene som klart
stammer fra Lovdatas database. Metadata er en betegnelse for data om data, og viser i denne
forbindelse til tabellen med informasjon om en avgjgrelse som ligger gverst i presentasjonen
av samtlige rettsavgjgrelser i Lovdatas tjenester, herunder om instans, avsigelsesdato,
publiseringsdato, stikkord, sammendrag, saksgang, parter, forfatter og lovhenvisninger.

BILAG 4: Illustrerte eksemplar pa avgjgrelser slik de tilgjengeliggjgres fra henholdsvis
domstolene, Lovdata og Rettspraksis.no
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Det naermere omfanget av avgjgrelser som er hentet fra Lovdatas database, og pa hvilke
tidspunkter, er ikke oppgitt pd nettstedet. Lovdatas egne undersgkelser viser imidlertid at hele
41 763 hgyesterettsavgjgrelser, altsa 94 % av nettstedets 44 492 sider, er hentet fra Lovdatas
database. I tillegg kommer henholdsvis to og 32 avgjgrelser fra tingrettene og
lagmannsrettene. Undersgkelsene viser at avgjgrelsene som er tilgjengelig pa Rettspraksis.no,
og hentet fra Lovdatas database, er hentet ut over en lang periode fra en gang fgr oktober
2006 frem til i dag.

Underspkelsene har kunnet avdekke dette ved a ta utgangspunkt i at Lovdata har gjort
endringer i sine bearbeidelser pa ulike tidspunkter. Slike endringer knytter seg for eksempel
til hvordan lenker til EMD-dommer er gjort pa Lovdata, hvordan Lovdatas redaksjonelle
anmerkninger er utformet og andre endringer i Lovdatas standardiserings- og
formateringsrutiner, som kan brukes bade til 8 identifisere at avgjgrelsen er hentet fra Lovdata
og til @ vise hvilken tidsperiode uthentingen ma ha skjedd innenfor.

Eksempler fra Lovdatas undersgkelser er angitt i bilag 5.

BILAG 5: Utdrag fra Lovdatas undersgkelser av avgjgrelser pa Rettspraksis.no

3.7 Naermere om hvordan Rettspraksis.no har hentet avgjgrelser fra Lovdata

Uthenting/nedlasting av avgjgrelser fra Lovdatas tjenester kan gjgres ved hjelp av en rekke
tekniske fremgangsmater. Uthenting kan skje manuelt ved a:

- bruke datamaskiners «klipp»- og «lim inn»-funksjonen fra Lovdatas tjenester til et
tekstbehandlingsprogram, f.eks Microsoft Word,

- bruke nettleseres «Lagre som...»-funksjon inne pa Lovdatas tjenester, eller

- bruke Lovdatas nedlastingsfunksjon i Lovdata Pro. Med denne kan man laste ned
enkeltavgjgrelser eller utvalg av avgjgrelser i ulike formater.

Uthenting kan ogsa skje automatisk ved at en produserer en programvare som systematisk
laster ned avgjgrelser fra Lovdatas tjenester. Slik programvare kalles ofte for «crawlere», og
kan programmeres til 3 utfgre systematisk nedlasting pa ulike mater og kan vaere saerskilt
tilpasset for & omga innebygde beskyttelsessystemer som er ment @ oppdage og stanse
systematisk nedlasting og/eller nedlasting av hele databaser.

Gitt det totale omfanget av avgjgrelser som er kopiert fra Lovdatas database til
Rettspraksis.no, fremstar det som tilnzermet umulig at uthentingen har blitt gjort manuelt.
Det er derfor overveiende sannsynlig at de saksgkte har utviklet eller fatt utviklet en egen
programvare som systematisk har lastet ned avgjgrelser fra Lovdatas tjenester over en lang
periode, for 8 omgd Lovdatas automatiserte varslings- og beskyttelsessystemer mot
massenedlasting/-uthenting.

3.8 Naermere om hvordan avgjgrelser er gjort tilgjengelig pa Rettspraksis.no
Rettspraksis.no er som nevnt beskrevet som et resultat av arbeidet til en «dugnadsgjeng»
hvor de saksgkte, Fredrik Ljone og Hdkon Wium Lie, fremstar som de sentrale bidragsytere.

Basert pa nettstedets brukerliste fremstar det sannsynlig at de var naer de eneste
bidragsyterne frem til lanseringen 17. mai 2018. Det vises i den forbindelse til at nettstedets
oversikt over brukere viser at det kun var opprettet fem brukerkontoer forut for lanseringen.
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Disse var «FredrikL», «Nishay», «Rettspraksis.no», «Arthur» og «Import», opprettet
henholdsvis 11. januar, 11. januar, 20. januar, 5. mars og 13. april 2018.

BILAG 6: Skjermbilde fra siden «Brukerliste» fra Rettspraksis.no, 29. mai 2018

Av disse brukerne er det i all hovedsak brukeren «Import» som har lastet opp rettsavgjgrelser
til nettstedet. Brukeren har gjort dette gjennom funksjonen XML-importering, som er en
automatisert opplastingsfunksjon for nettstedet. Det fremgar av brukerloggen at brukeren har
lastet opp flere titallstusen avgjgrelser fra 6. mai 2018 frem til i dag. P& siden «Liste over
aktive brukere» fremgar det at brukeren «FredrikL» har gjort 4 701 endringer de siste 30
dagene og at brukeren «Import» har gjort 44 858 endringer de siste dagene.

BILAG 7: Skjermbilde fra bidragsloggen for brukeren «Import», 29. mai 2018
BILAG 8: Skjermbilde fra siden «Liste over aktive brukere», 29. mai 2018

XML-importering er kun tilgjengelig for brukerkontoer med administratorrettigheter pa
nettstedet, og det ma derfor legges til grunn at kontoen «Import» er kontrollert av de
saksgkte, ettersom de ogsa fremstdr utad som initiativtakere og som henholdsvis
administrator/redakter og talsperson.

BILAG 9: Skjermbilde fra siden «Importer XML», 29. mai 2018

3.9 Tredjeparters tilgang til Lovdatas database gjennom Rettspraksis.no

Rettspraksis.no gjgr som nevnt minst 41 763 avgjgrelser fra Lovdatas database tilgjengelig til
enhver bruker av nettstedet. P& nettstedets side «Opphavsrett» er det oppgitt at enhver kan
«fritt bruke og dele alle rettsavgjorelser, da disse er offentlige dokumenter og aldri kan oppnd
opphavsrettslig vern».

Videre star det at brukere som «gnsker tilgang til en storre mengde av innholdet p&
Rettspraksis.no for videre bearbeiding», kan ta kontakt for API-tilgang.” En slik API-tilgang vil
etter omstendighetene gjor det enkelt 8 foreta massenedlasting av alt eller store deler av
innholdet pa Rettspraksis.no, som da i all hovedsak best3r av avgjgrelser fremskaffet gjennom
kopiering fra Lovdatas database.

Lovdata selv tilbyr kun tilgang til regelverk (lover, forskrifter m m) gjennom API, og da mot
vederlag.’ At Lovdata forelgpig ikke tilbyr dette for rettsavgjgrelser, er nettopp for @ beskytte
databasen.

3.10 Partenes korrespondanse

Partene har ikke hatt direkte dialog i saken utover at Ljone sendte en e-post til direktgr for
Lovdata, Odd Storm-Paulsen, 30. mai 2018. I e-posten skriver Ljone, som gjengitt ovenfor i

2API er en forkortelse av det engelske begrepet Application programming interface; et hjelpeverktgy ved
programmering, som utgjgr et grensesnitt mot en eller flere tjenester i et operativsystem, en databasetjener eller
lignende. Et API definerer hvordan en utenforstdende programmerer skal tilfgye funksjonalitet eller tjenester til en
applikasjon eller annen type programvare laget av andre, slik at vedkommende ikke behgver 3 sette seg inn i
applikasjonens kildekode. API-ene til operativsystemer, for eksempel Linux eller Windows, gjor det mulig 8 lage
applikasjoner som passer til operativsystemet og utnytter dets egenskaper. Det er sveaert vanlig for store
programvarehus & publisere API-er til sine programsystemer, slik at uavhengige leverandgrer kan tilfgye ytterligere
funksjonalitet. (Kilde: SNL.no - https://snl.no/API )

’ se https://lovdata.no/info/api
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